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DAVALI . ISTANBUL VALILIGI

VEKILI . AV. SECIL OZLENIR
1 Saglik Midiirligin Hukuk Isleri Sube Midiirliigii Peykhane Cad. No:10
Cemberlitas-Fatih/ISTANBUL

DAVALI IDARE YANINDA ) 3
MUDAHILLER : 1- OZEL HASTANELER VE SAGLIK KURULUSLARI DERNEGI

VEKILI . AV.SEDAT BOZANOGLU
Valikonagi Caddesi, Oba Apt. No.3, K.3 Nisantas: Sisli/ISTANBUL

2- TUM SAGLIK KURULUSLARI DERNEGI
VEKILI . AV.MUZAFFER OZCAN
Kisiklt Mahalles: Sarigazi Caddes: No:57/3  Uskiidar/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : 29.06.2009 tarih ve 2009/15169 sayilh Bakanlar Kurulu Karartyla kabul
edilen "Kamu lemetlermm Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik" hitkiimleri
uyarinca biirokrasinin azaltilmasi ve kirtasiyeciligin onlenmesi amactyla, hekim ve uzman hekimlerin
calisma miiracaatlarinda "Tabib Odas1 Belgesi" istenmeyecegine iligkin 31.12.2010 tarih ve 20046 sayil
islemin; 6023 sayili Tirk Tabipleri Birligi Kanunu'na aykiri oldugu, meslek odasina uye olma
zorunlulugunu yok saydig1, hekimlerin takip edilme ve denetlenmelerini zorlagtirdigy ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

DAVALI IDARE

SAVUNMASININ OZETI : Daha 6nce Tabip Odasina kayithh olmayan hekimlerden bu belgenin
istenildigi, ancak ilgili belgenin dosyada bulunmasi durumunda belgenin yeniden istenilmesinin Kamu
Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Nliskin Yénetmelikle getirilen duzenlemeye aykir
olacag, hekimlerin calisma miiracaatlarina esas olmak uzere ¢alismak istedikleri yeni saglik kurulusunu
belirterek alacaklar1 Tabip Odasi Belgesine gore ¢alisma adreslerinin tespitinin, Kurumca galisma izni
verilmemesi durumunda gercegi yansitmayacagi, tesis edilen islemin usul ve yasaya uygun oldugu
belirtilerek haksiz davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. ‘

DAVALI IDARE YANINDA MUDAHILLERIN

SAVUNMASININ OZETI : Daha dnce galisma miiracaati yapmamis hekimlerin Tabip Odasi belgesi
ibraz etme yitkimliliiklerinin devam ettigi, Il Saglik Miidiirligi nezdinde bulunan bir belgenin yeniden
istenilmesinin yersiz oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savanulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nce -durusma igin briceden belirlenen 25.06.2012
tarihinde, davaci vekili Av. Oya Meri¢ Eyiiboglu'nun geld1g1 davali idareyi temsilen gelen olmadigi,
davali idare yaninda miidahil Tim Saglik Kun11u§lar1 Demeg1 'nistemsilen Av. Zekeriya Yilmaz'in geldigi
geldigi, davali idare yaninda mudahil Ozel ‘Hastanéler ve Saghk Kuruluslart Dernegi'ni temsilen gelen
olmad1g1 goriilerek, gelen taraflara usulune uygun olamk soz verlhp dinlendikten ve dosya incelendikten

sonra isin esas1 gorusuldu: - W



T.C.
ISTANBUL
2. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2011/473
KARAR NO :2012/1229

Dava, 29.06.2009 tarih ve 2009/15169 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla kabul edilen "Kamu
Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik" hitkimleri uyarinca
birokrasinin azaltilmasi ve kirtasiyeciligin onlenmesi amactyla, hekim ve uzman hekimlerin ¢aligma
miiracaatlarinda "Tabib Odas1 Belgesi" istenmeyecegine iliskin 31.12.2010 tarih ve 20046 say1ili islemin
iptali istemiyle acilmugtir.

6023 sayih Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 5. maddesinin 1. fikrasinda, 6zel kurum ve isyeri
tabiplerinin; c¢alistiklart yerlerin saglik hizmetlerinin bagka bir yerde ikinci bir gérev yapmalarma
elverisli bulundugu tabip odalar1 idare heyetince kabul edilmedikge, her ne suretle olursa olsun, diger bir
kurum ve isyerinin tabipligini alamayacaklari belirtilmis, 4. fikrasinda, gerek tabipler ve gerekse bunlari
istihdam eden bilumum daire, milessese ve isyerlerinin, tayin, nakil, isten ayrilma ve sair suretlerle hasil
olan degisiklikleri en ge¢ 15 giin zarfinda mahalli tabip odalarina bildirmeye mecbur olduklari
belirtilmis, ayn: Kanun'un 7. maddesinde, bir tabip odasi sinirlari iginde sanatini serbest olarak icra eden
tabiplerin bir ay icinde o il veya bolge tabip odasina iiye olmak ve iiyelik gorevlerini yerine getirmekle
yilkimlii olduklar;, mesleklerini serbest olarak icra etmeksizin kamu kurum ve kuruluglari ile kamu
iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde calisanlar ile herhangi bir sebeple meslegini icra
etmeyenlerin de tabip odalarina iiye olabilecekleri kurali yer almig, ayn1 Kanun'un Ek-5. maddesinde, her
bir odanin, her yil ocak ay1 iginde, kayith ityelerinin isim ve vatandaslik numaralarim Merkez Konseyi ve
Saglik Bakanligina bildirecegi, Merkez Konseyinin ityelik durumlariyla ilgili son bilgileri muteakip bir
ay i¢inde Bakanliga iletecegi hiikme baglanmugtir.

3056 sayih Basbakanlik Tegkilah Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun'un 2. ve 33. maddelerine dayamilarak hazirlanan ve 29.06.2009 tarih ve
2009/15169 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla kabul edilen Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak
Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmeligin "Bagvuru Sahibinden Bilgi ve Belge Istenmesine Iligkin Esaslar"
baslikli 8. maddesinin 1/a bendinde, diizenlemelerin beyan esas alinacak sekilde hazirlanacag
belirtilmis, 1/¢ bendinde ise, idarenin gorevi geregi kendisinde bulunan bilgi ve belgeler ile daha once
basvuru sahibinden alinarak kurum kayitlarmna aktarilan ve degismedigi bagvuru sahibi tarafindan beyan
edilen belgelerin yeniden istenmeyecegi kurala baglanmugtir.

Dosyanmn incelenmesinden; Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iligkin
Yonetmelik hitkiimleri uyarinca biirokrasinin azaltilmasi ve kirtasiyeciligin 6nlenmesi amaciyla, hekim
ve uzman hekimlerin calisma miiracaatlarinda "Tabib Odas1 Belgesi" istenmeyecegine iligkin dava
konusu islemin davaci Istanbul Tabip Odasr'nca, 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu'na aykiri
oldugu, meslek odasina ilye olma zorunlulugunu yok saydigi, hekimlerin takip edilme ve
denetlenmelerini zorlastirdig ileri siiriilerek bakilan davanin agildig: anlagiimaktadir.

Uyusmazhgin, hekim ve uzman hekimlerin Il Saglik Midurligi'ne yapacaklar1 calisma
miiracaatlarinda Tabib Odas: Belgesi istenilmeyecegine iliskin islemden kaynaklandigi, yukarida yer
verilen 6023 sayih Turk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca hekimlik meslegini icra
edenlerin maddede belirtilen siire icerisinde ilgili tabip odasina iiye olmak zorunda olduklari, bu anlamda
Kanunun bu amir hitkmiinii yerine getirebilmek amaciyla ilk defa ¢alisma miiracaatinda bulunanlardan
Tabib Odas! Belgesi istenilmesinin yasal bir zorunluluk arzettigi ve idarenin de bu anlamda sorumlu
oldugu, tartismasiz olup, dava konusu islemin "Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve
Esaslara lliskin Yonetmelik" hitkiimleri uyarinca biirokrasinin azaltilmasi ve kirtasiyeciligin onlenmesi
amaciyla tesis edildigi ve daha dnce tabip odasina kayith olan ve ilgili dosyasinda tabip odasi belgesi
bulunan kigilerden bu belgenin yeniden istenilmemesine iliskin oldugu da dikkate alindiginda dava
konusu islemle getirilen yeni diizenlemenin Tabip Odasma iiye olma zorunlulugunu ortadan kaldiric
nitelik tagimadigt anlagilmaktadir.

Ote yandan, Tabip Odasi tarafindan, yetki smirlari dahilindeki Hekimlerin hangi saglik
kurulusunda gahistiklarinin tespiti ve takip edilmelerinisaglamak amaciyla da soz konusu belgenin
alinmasinm zorunlu oldugu ileri siiriilse de, Hekimlerin ‘caljsma miracaatlarma esas olmak iizere
calismak istedikleri yeni saglk kurulusunu beligferek, alacaklari bp belgeye istinaden gorev yerlerinin
saglikli olarak tespit etmenin miumkiin olamaya§a§1,Ani‘tekimgéahsmé izni verilmeyen hekimler agisindan
bu durumun ortaya gikacagi, ayrica 6023 sayil Kanun'un 5. maddesinin son fikras1 uyarinca, gerek
hekimlerin ve gerekse bunlar1 istthdam eden T@ﬁcgség‘s’él@_r«in .tayin, nakil, isten aynlma ve benzeri
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degisiklikleri en geg 15 gun icerisinde ilgili tabip odasina bildirme mecburiyetinde olduklari da agiktir.

Bu durumda, hekim ve uzman hekimlerin ¢alisma miiracaatlarinda "Tabib Odast Belgesi"
istenmeyecegine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimi yapilan 213,00-TL yargilama giderinin
davaci izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 600,00-TL avukathk
iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, miidahiller tarafindan yapilan yargilama
giderlerinin miidahiller fizerinde birakilmasma, artan posta {icretlerinin karar kesinlestikten sonra
davaciya ve miidahillere iadesine, bu karara karsi teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde
Mahkememiz araciligi ile Danistay nezdinde temyiz isteminde bulunulabilecegi hususunun taraflara
duyurulmasina, 02/07/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ije . Ljye _
MUSA ALBAYRAK DUYGU OZERKAN IBRAHIM POLAT
32693 107156 118437

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 18,40 TL

Karar Harci : 18,40 TL
YD+YD ltiraz Harci : 80,30 TL
Vekalet Harci : 2,90 TL
Posta Gideri : 93,00 TL

TOPLAM : 213,00 TL




