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Davaci : Tark Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Bagkanhgi

Vekili :Av.

Davall : Saglik Bakanlhgi - ANKARA

Davanin_Ozeti : Davaci, Saglik Bakanlii'nin internet sitesinde 16.7.2010 tarihinde yayimlanan "Tam

Giin Kanunu ile ilgili Basin Agiklamasi" ile, 5947 sayili Yasa ve bu Yasa hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararina gore,
Universite 6gretim Uyeleri digsinda kamuda c¢alisan tium doktorlarin muayenehane a¢cmalari ve 6zel sagdlik kuruluslarinda
galismalarinin mumkin olmadidi ve bu uygulamanin 30 Temmuz 2010 tarihinden itibaren baslayacaginin duyurulmasina
iliskin islemin iptalini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Oncelikle dava konusu islemin kesin ve yiiritiilebilir nitelikte icrai bir islem olmadigi,

sadece bir duyurudan ibaret oldugu, bunun da idari davaya konu edilemeyecegi ve davanin incelenmeksizin reddi gerektigi,
1219 sayili Kanun'un niteligi itibariyle bir meslek Kanunu oldugu ve kamu personeli igin stati hukuku ile getirilen
sinirlamalari ortadan kaldirmayacagi, bu kanuna gére Turkiye'de kamu sektériinde istihdam edilen hekimlerin 6zel saglk
kurum ve kuruluglarinda caligabildigi ve muayenehane acabildigi, 1219 sayili Kanunun genel olarak hekimlerin ¢alisma
alanlarini diizenleyen bir norm oldugu, 1219 sayili Kanunun higbir sekilde kamu alanini diizenlemedigi, 21.1.2010 gunld,
5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 7. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 12.
maddesinin degistirilerek kamuda kismi galisma imkaninin engellendigi, kismi ¢alismaya izin veren 2368 sayill Kanunun da
yurdrlikten kaldirildigi, dolayisiyla 12. maddedeki dizenlemenin 2368 sayili Kanun' un yerine gecen bir dizenleme
olmadigi, 2368 sayili Kanunun yirurlikten kalkmasiyla saglik personelinin 657 sayili Yasadaki genel hikimlere tabi bir
duruma geldigi, serbest caligsabilecek kamu personelinin 657 sayili Kanun hikidmleri yéninden de kisitlamalara tabi oldugu
ve bu kisitlamanin 657 sayil Kanun' un 28. maddesinde agikga hikme baglandidi, bitin bu durum kargisinda hekimlerin
serbest galisma imkaninin kalmadigi, ayrica 1219 sayili Yasanin degistirilen 12. maddesinin Gglinct fikrasinda yer alan
dizenlemelerin de hekimlerin serbest galismalarini hukuken engelledigi ileri sirulerek yasal dayanagi bulunmayan davanin
reddi gerektigi savunulmustur.
Danistay Tetkik Hakimi

Dusuncesi . 21.1.2010 gunli, 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Gin

Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesiyle, 11.4.1928 gunli, 1219 sayih
Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 12. maddesinin ikinci ve (iglincii fikralari asagidaki sekilde
degistiriimek suretiyle;

“Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, asagidaki bentlerden yalnizca birindeki
saglik kurum ve kuruluglarinda mesleklerini icra edebilir:

a) Kamu kurum ve kuruluglari.

b) Sosyal Glvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile soézlesmeli galisan 6zel saghk kurum ve kuruluslari, Sosyal
Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmeli galisan vakif Gniversiteleri.

c) Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmesi bulunmayan 6zel saglik kurum ve kuruluslari,
Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmesi bulunmayan vakif tniversiteleri, serbest meslek icrasi.

Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda
olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda galisabilir. Bu maddenin uygulanmasi bakimindan Sosyal
Glvenlik Kurumunca brans bazinda stzlesme yapilan 6zel saglik kurum ve kuruluglar ile vakif Universiteleri yalnizca
s6zlesme yaptiklari branglarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest olarak icra edenler, hizmet bedeli hasta

tarafindan karsilanmak ve Sosyal Guvenlik Kurumundan talep edilmemek kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan saghk
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kuruluslarinda da hastalarinin teshis ve tedavisini yapabilir. S6zlesmeli statlide olanlar da dahil olmak Uzere mahalli
idareler ile kurum tabipliklerinde calisan ve doéner sermaye ek ddemesi almayan tabipler isyeri hekimligi yapabilir. Déner
sermayeli saglik kuruluslari ise kurumsal olarak isyeri hekimligi hizmeti verebilir. Bu maddenin uygulamasina ve isyeri
hekimligine iliskin esaslar Saglik Bakanliginca belirlenir.” hikm getirilmigtir.

Ancak,bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “bentlerden yalnizca birindeki” ibaresinin, Anayasa
Mahkemesi'nin 16.7.2010 glnld E: 2010/29, K: 2010/90 sayil karariyla iptal edilmesi sonucu, bu fikrayla getirilmis olan
kisittama ortadan kaldiriimistir.

Ote yandan, maddenin Ugiincii fikrasi ise ikinci fikradan farkli bir konuyu diizenlemek suretiyle, tabipler, dis
tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden
fazla saglik kurum ve kurulusunda calisabilmelerine belli kosullar altinda imkan vermekte ve ikinci fikradaki kisittamaya bir
6lcliide esneklik saglamakta ise de bu esnekligin sinirlarini “ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden
fazla saglk kurum ve kurulusu” olarak belirlemektedir.

Sonug olarak, 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 5947 sayili Universite
ve Saglik Personelinin Tam Gun Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesiyle
degisik 12. maddesi bir bitin halinde degerlendirildiginde; bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan “ bentlerden yalnizca
birindeki” ibaresinin Anayasa Mahkemesi'nin s6zi edilen karariyla iptal edilmesi sonucu, ikinci fikrada belirlenen kamu
kurum ve kuruluglari yaninda saghk kurum ve kuruluslarinda da olanakli hale getirildiginden s6z edebilmek, Uginci
fikradaki “Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda
olmak kaydiyla birden fazla saghk kurum ve kurulusunda calisabilir.” ibaresi durdugu stirece hukuken olanakl
degildir.Dolayisiyla maddenin bitinligi esas alindiginda, Ggiincu fikradaki sézkonusu bu ibare yerini korudugu sirece |,
Anayasa Mahkemesi' nce iptal edilen ibareye bagli olarak yaratiimis olan calisma serbestisine her durumda engel
olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu duyuruda hukuka ve ilgili mevzuat hikimlerine aykirik gérilmediginden,
davanin reddi gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi

Dustincesi : Dava; Saglik Bakanhgi'nin internet sitesinde 16.7.2010 tarihinde yayimlanan "Tam

GUn Kanunu ile ilgili Basin Agiklamas!" ile 5947 sayili Yasa ve bu Yasa hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararina gore,
Universite 6gretim Uyeleri disinda kamuda c¢alisan tim doktorlarin muayenehane agmalari ve 6zel saglik kuruluslarinda
galismalarinin mimkiin olmadigi ve uygulamanin 30 Temmuz 2010 tarihinden itibaren baslayacaginin duyurulmasina
iliskin islemin iptali istemiyle aciimigtir.

Davali idarenin dava konusu edilen duyurunun idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir idari islem olmadigi
yolundaki usule iligkin itirazlar yerinde bulunmamistir.

Ote yandan, 1219 sayili Yasanin 5497 sayili Yasanin 7. maddesi ile degistirilen 12. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresinin iptali istemiyle acilan davada Anayasa Mahkemesinin 4.12.2010 tarih ve
27775 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 16.7.2010 ginli, E:2010/29, K:2010/90 sayili kararinda, ayni maddenin 3.
fikrasinda yer alan ve hekimlerin ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve
kuruluslarinda galigabilecegine iligskin hiikiim yéniinden de Anayasal denetim yapilmasina kargin 2949 sayili Kanunun 29/2.
maddesine dayanarak re'sen iptal edilmemesi nedeniyle davaci Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Bagkanligi'nin 1219
saylll Yasanin 5497 sayili Yasanin 7. maddesi ile degisik 12. maddesinin 3. fikrasinda yer alan " hekimler, dis tabipleri ve
tipta uzmanhk mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglk
kurum ve kurulusunda calisabilirler." hilkminin Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki iddiasi ciddi gérilmemistir.

30.1.2010 giinlii, 27478 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Universite Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair 5947 sayili Yasa'nin 7. maddesi ile degisik 1219 sayili
Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 12 nci maddesinin ikinci ve ticiincii fikralarinda, "Tabipler,
dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, asagidaki bentlerden yalnizca birindeki saghk kurum ve
kuruluslarinda mesleklerini icra edebilir:

a) Kamu kurum ve kuruluglari.
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b) Sosyal Glvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile soézlesmeli galisan 6zel saghk kurum ve kuruluslari, Sosyal
Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmeli galisan vakif Gniversiteleri.

c) Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmesi bulunmayan 6zel saglik kurum ve kuruluslari,
Sosyal Givenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sdzlesmesi bulunmayan vakif Universiteleri, serbest meslek icrasi."
hiikkmine yer verilmis; 5947 sayil Yasa'nin 19. maddesinin (a) fikrasi ile de, 31.12.1980 glnli, 2368 sayili Saghk
Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun yurirlikten kaldiriimig, béylece kamuda gérev yapan hekimlerin
galisma rejimi 1219 sayili Yasada 5947 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonucu
yeniden dizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 16.7.2010 gunli, E:2010/29, K:2010/90 sayil karariyla; 1219 sayili Yasa'nin 5947 sayili

Yasa'nin 7. maddesiyle degisik 2. fikrasinin birinci timcesinde yer alan "...bentlerden yalnizca birindeki..." ibaresinin
iptaline karar verilerek, bu ibarenin uygulanmasindan dogacak sonradan gideriimesi gli¢ veya olanaksiz durum ve
zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi gine kadar
yurarligun durdurulmasina karar verilmistir.

Bu itibarla, 2368 sayili Yasanin kaldiriimis olmasinin, kamuda gorevli doktorlarin muayenehane agmalarinin
yasal dayanaginin ortadan kaldirilmasi bigciminde yorumlanamayacagi acgiktir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan
sonra gerek universite 6gretim elemanlari, gerekse diger kamu kurumlarinda gérev yapan doktorlarin 6zel muayenehane
acma konusunda ayni hukuki diizenlemelere tabi bulunduklari kugkusuzdur.

Buna gore, kamu gorevlisi olan hekimlere serbest galisma yasagi getiren 1219 sayili Yasa'nin 12. maddesinin
degisik ikinci fikrasinda yer alan hikmin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi ile kamu goérevlisi olan hekimlerin, 12.
maddenin ikinci fikrasinda yer alan bentlerden yalnizca birisine dahil olan kurumlarda ¢alisma zorunlulugu ortadan
kaldinimistir. Anayasa Mahkemesince anilan ikinci fikrada yer alan "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresinin Anayasa
aykiri bulunarak iptal edilmesi sonucunda, kamuda gérev yapan bir hekiminin 12. maddenin ikinci fikrasinin (b) ve (c)
bentlerine dahil birimlerde de galisabilecegi, bu kapsamda, kamuda tam gln esasina gore istihdam edilirken, sekiz saatlik
¢alisma bittikten sonra 6zel muayenehane de acabilecegdi acgiktir.

Bu durumda, 1219 sayili Yasanin 5497 sayili Yasanin 7. maddesi ile degistirilen 12. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresinin iptali istemiyle agilan davada Anayasa Mahkemesinin 4.12.2010 tarih ve
27775 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 16.7.2010 gunli, E:2010/29, K:2010/90 sayili kararinda ikinci fikra bentlerinin
kararda yer alan gerekgeler dogrultusunda yeniden duzenlenmek tzere iptaline iliskin bir hikme yer verilmedigi gibi, istisna
diizenlemesi igeren bir hilkmiin gerekliliginin de belirtimemesi ve 1219 sayili Yasanin 5497 sayili Yasanin 7. maddesi ile
degistirilen 12. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresinin uygulanmasindan dodacak
sonradan giderilmesi gli¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin énlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi igin kararin
Resmi Gazete'de yayimlanacagi gine kadar yirirligin durdurulmasina karar verilmis olmasi karsisinda kamu gorevlisi
olan hekimlerin serbest calismasina iliskin 5947 sayili Yasa ile getirilen yasagin anilan iptal karari ile ortadan kalkmig
olmasi nedeniyle, kamuda g¢alisan tum doktorlarin muayenehane agmalari ve 6zel saglik kuruluglarinda galismalarinin
mimkin olmadidi ve uygulamanin 30 Temmuz 2010 tarihinden itibaren baglayacaginin duyurulmasina iliskin islemde 1219
sayili Yasanin 12. maddesinin ikinci fikrasi hikmuine uygunluk bulunmamisgtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin kabuli ile dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi gerektigi diistiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Besinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi ve davaci tarafindan durusma isteginden
vazgegildigi goéruldiginden davacinin ikinci kez yonelttigi yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin isin
geregi distnalda:

Dava, Saglik Bakanhdi'nin internet sitesinde 16.7.2010 tarihinde yayimlanan "Tam Gin Kanunu ile ilgili Basin
Aciklamasi" ile 5947 sayili Yasa ve bu Yasa hakkindaki Anayasa Mahkemesi' nin ( 16.7.2010 gunli,E: 2010/29 K: 2010/90
sayili) kararina goére, Universite 6gretim uyeleri disinda kamuda c¢alisan tim doktorlarin muayenehane agmalari ve 6zel
saglik kuruluglarinda g¢alismalarinin mimkin olmadigi ve bu uygulamanin 30 Temmuz 2010 tarihinden itibaren
baslayacagdinin duyurulmasina iligkin islemin; 1219 sayili Kanunun degisik 12. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan

"bentlerden yalnizca birindeki" ibaresinin Anayasa Mahkemesi'nin karariyla iptal edilmesi sonucu kamuda calisan
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tabiplerin 6zel galisma yasaginin da ortadan kalktigi, Anayasa Mahkemesi' nin bu kararini uygulamakia yukimli olan
davall idarenin aksine bir davranigla Anayasanin 138. maddesinde yer alan hikimlere uymadigini, Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu karari sonrasinda 6gretim Uyeleri disinda kamuda ¢alisan tim doktorlarin 6zel muayenehane
acmalarina ve burada calismalarina engel kalmadigi, hekimlerin mesleklerini bu ydnde sirdirmelerinin 657 sayil
Kanunun 28. maddesinde yer alan ticaret yasagl kapsaminda degerlendiriimesinin hukuken mumkin olmadidi ileri
surulerek iptali istemiyle agiimigtir.

Tirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Baskanligi; Danistay Genel Yazi isleri Miidirliigii kaydina 10.3.2011
tarihinde giren ayni tarihli dilekce ile 1219 sayili Yasanin 5947 sayili Yasa'nin 7. maddesiyle degisik Gglncu fikrasinda yer
alan "Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda
olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda caligabilir." hikminin Anayasanin 11., 13., 17., 49. ve 56.
maddelerine aykirilik tasididi ve bu nedenle de iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi' ne bagvurulmasinin gerektigini ileri
surmdstar.

Baskan ... ile Uye ... "iptali istenen islemin Tam Giin Kanunu ile Ilgili Basin Agiklamasi olup, kesin ve yiiriitiimesi
zorunlu bir islem niteligini tagimadigi; 5947 sayili Yasa'nin 7. maddesinin ydirirlik tarihi 30 Temmuz 2010 tarihi
oldugundan, dava konusu iglemin tesisi tarihinde heniiz s6z konusu Yasa'nin uygulanmasindan ve bu konuda yetkili
makam tarafindan kurulmus bir diizenlemenin varligindan da s6z edilemeyecegi; sonug olarak, basin agiklamasinin iptal
davasina konu olabilecek icrai bir igslem niteligini tasimadigi" yolundaki kargi oyuna karsilik;

Saghk Bakanligi, s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinin sadece Universite 6gretim elemanlarina bu hakki
tanidigini, kamuda goérev yapan doktorlarin 6zel muayenehane agmalarinin mimkin olmadigini ve bu yasadin 30 Temmuz
2010 tarihinden itibaren baslayacagdini, dava konusu islemle Bakanhgin internet sitesinde duyurmus olup kamu gicl ve
erkinin, Ug¢uncu kisiler Gzerinde, ayrica bir bagka islemin varli§i gerekmeksizin, dogrudan dogruya hukuki sonu¢ doguran ve
etkisini gdsteren islemlerinin, yuratilebilir nitelikte islemler oldugunun kabull gerektiginden, 5947 sayili Yasa hukumlerini
Anayasa Mahkemesi'nin kismen iptal karar i1siginda yeniden yorumlayip agiklayan, kamuda gérev yapan doktorlarin 6zel
muayenehane acip acamayacaklari konusundaki duraksamalarin giderilmesini amaclayan, Yasa'nin 7. maddesinin
yurarlige girecegi 30 Temmuz 2010 tarihinden itibaren Bakanlik uygulamasinin ne olacagini nihai olarak belirleyen ve
Bakan tarafindan yazili ve gorsel basinda yapilan agiklamalarla da sirekli teyit edilen kamu personelinin Ozel
muayenehane agma yasagina iliskin dava konusu islemin; tum Ulke dizeyinde gérev yapan kamu gdrevlisi hekimler igin
uyulmasi zorunlu bir islem olarak yaptirrm unsurunu iginde barindirdigi, Anayasa Mahkemesi kararini da yorumlayarak
mevcut hukuki durumun sona erecegi tarihi bildirdigi ve bu tarihten sonraki uygulamay belirledigi; Anayasa Mahkemesi
kararini da gézénine alarak 5947 sayili Yasa'nin uygulanmasi konusunda yeni degerlendirme Ogeleri getiren, bir baska
anlatimla, icinde yaptirrm tehdidi bulundurarak emredici ve zorlayici nitelik tasiyan dizenleyici bir islem niteliginde
bulunmasi nedeniyle iptal davasina konu olabilecek kesin ve yurutilmesi zorunlu bir idari islem oldugu sonucuna
varimistir.

Davacinin Anayasaya aykirilik iddiasi incelendiginde;

1219 sayih Yasa'nin 12. maddesinin degisik Uglinct fikrasinda yer alan "Tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla
saghk kurum ve kurulusunda calisabilir” iliskin timcesinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasi yerinde goérilmeyerek isin
esasina gegildi.

Anayasa Mahkemesi, 21.1.2010 giinli, 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Galismasina ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesiyle, 11.4.1928 gunli, 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 12. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “ ...
asagidaki bentlerden yalnizca birindeki ...” ibaresinin iptal istemine yonelik olarak vermis oldugu kararinda;
"Anayasa’nin 56. maddesinin dgiinci fikrasinda “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sadldi iginde sirdirmesini
saglamak; insan ve madde gliclinde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek
elden planlayip hizmet vermesini diizenler” denilerek devlete, herkesin maddi ve manevi varligini gelistirmesi igin gerekli
sartlari hazirlama, kisilerin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde sirdiirmesini saglama gérevi verilmigtir. Yasakoyucu

devlete verilen bu gbrevin geredi olarak, hasta-hekim iliskisini diizenlemek, hekimlerin hastalarini geregi gibi takip
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edebilmeleri ve geri 6deme kuruluglarinca kullanilan kamu kaynaklarinin yerinde harcanabilmesi igin gerekli gordigd
6nlemleri almak amaciyla, hekimlerin ¢alisma kosullarini bazi kayitlara tabi tutabilir.

Kisinin sahip oldugu hak ve hiirriyetler énem dereceleri géz éniinde bulundurularak Anayasa’da yer almigtir. Bu
baglamda hekimlik, Anayasanin 17. maddesinde yer alan ve bireyin en énemli hakki olan yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki ile dogrudan ilgili bir meslektir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarini
geligtirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baglica sarti, ihtiyag duyduklari anda saglik hizmetlerine ulagip bu
hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet igin bir gérev ve kisiler igin de bir hak olan bu amacin gercgeklestirimesine bu
haktan yararlanmayi zorlagstirici ya da zayiflatici diizenlemeler Anayasa’ya aykiri diiger.

Sagdlik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farklidir. Saglik
hizmetinin temel hedefi olan insan sadligi, mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir ézellige sahiptir. Insanin
en temel hakki olan saglikli yasam hakki ile bu yasamin sirdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan hekimin statiisiiniin de bu
cergevede degerlendirilerek diger kamu gérevilileri ile bu yénden farkliliginin gbzetilmesi gerekir.

Ayrica bazi dallarda uzman olan hekimlerin sayica az olmasi ve kamunun yaninda ézel saglk kuruluglarinin da
bu dallarda uzman hekimlere ihtiyag duymasi, bu hekimlerin meslegini mesai saatleriyle sinirli olmaksizin yaygin bir sekilde
icra etmelerini gerekli kilabilir. Hekimlerin insan saghginin gelismesi ve yagsam haklarinin korunmasi ile dogrudan
ilgili olan bu konumlari dikkate alinmaksizin calisma kosullarinin kuralda belirtildigi sekilde sinirlandiriimasi bireylerin
yasam hakkini zedeleyici nitelik tasimaktadir.

Iptal konusu ibarede, tabiplerin, dis tabiplerinin ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin, maddenin
ikinci fikrasinda yer verilen bentlerden yalniz birinde yer alan kurumlarda mesleklerini icra edebilecekleri belirtilerek,
herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin diizenleme yapilmasinin, Anayasa’da glivence altina alinan yasama hakki ile
herkesin hayatini beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesi ilkesine aykirilik olusturdugu sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu “bentlerden yalnizca birindeki” ibaresi Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerine
aykinidir. iptali gerekir. ... " denilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 17 ve 56 nci maddelerinde duzenlenen yasam ve saglik hakkini dikkate
alarak, yasakoyucunun hekimlerin ¢alisma kosullarini diizenleyebilecegini, bu konuda kamu kaynaklarinin yerinde sarfi
amaciyla kisitlamalar yapilabilecegini, ancak hekimlerin kolay ulasilabilecek bicimde mesleklerini icra edebilmelerinin 56.
madde geregi oldugunu ve bu nedenle de hekimlerin mesleklerini icra konusunda diger kamu goérevlilerinden ayri konumda
bulunduklarinin kabull gerektigini vurgulamis ve hekimlerin bu konumlari nedeniyle, mesleklerinin icrasinda kisitlamalar
getiriimesinin ve onlara ulasmayi zorlagtirici diizenlemelerin Anayasaya uygun olmadigi hiikmuine varmistir.

Mahkeme, hekimlerin, 1219 sayili Kanun' un 21.1.2010 giinli, 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Gln Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesiyle degisik 12. maddesinin ikinci
fikrasindaki bentlerden yalnizca birinde sayilan kurum ve kuruluslarda galismalari ve serbest mesleklerini de yapabilmeleri
konusundaki kisitlayici diizenlemeyi iptal etmistir. Béylece hekimlerin 6zel muayenehane agabilmelerinin yani sira, kamu
veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda ayni zamanda c¢alisabilmeleri olanakli hale gelmistir.

2368 sayili Yasayla kamuda calisan hekimlerin mesleklerini serbest olarak icra etmeleri konusunda kosullu
olarak imkan saglanmis iken, 5947 sayili Yasayla kaldirilan, kamuda calisan hekimlerin muayenehane agma serbestisini,
bu defa 1219 sayili Yasanin 12. maddesinde yapilan degisiklikle sinirlandirarak yasaklayan ibare iptal edildiginden,
maddeyle getirilen kamuda veya SGK ile anlagsmasi bulunan kurum ve kuruluslarda ¢alisan hekimlerin 6zel muayenehane
acmak suretiyle mesleklerini serbest olarak da yapmalari hususuna iliskin yasak kalkmistir. Maddedeki "bentlerden
yalnizca birindeki" ibaresinin iptali ile kamuda ¢alisan hekimlerin 6zel muayenehane agmalarini yasaklayan bir hikim
kalmadigi gibi, hekimlerin, maddenin ikinci fikrasinin bentlerinde sayilan kurum ve kuruluslarin hepsinde ¢alismalari ve 6zel
muayenehane de agmalari hukuken olanakl hale gelmistir.

Maddenin Ugtincu fikrasinda bulunan "ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla
saghk kurum ve kurulugsunda c¢alisabilir" ibaresi ise, iptal kararindan énce ikinci fikrada yer alan kisittamaya gore,
belirtilen kurum ve kuruluglardan ancak ayni bentte yer alanlarda galisabilmeleri mimkun olan hekimlerin, bir bent icindeki
ve dolayisiyla ayni konumda kabul edilmis birden fazla kurum ve kurulusta da calisabilmelerini amaglamaktadir. Bu husus

dikkate alindiginda, bu hikim iptal edilen ikinci fikra ile ayni islevi gérmedigi gibi; artik, iptal karari dikkate alinarak ve
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kararin ortaya cikardigi duruma goére anlamlandirilmasi ve uygulanmasi zorunlu hale gelmis bir hikimddr.

Hekimlerin mesleklerini serbest olarak icra edebildikleri 6zel muayenehaneler saglik kurum ve kurulusu olmadigi
icin (c) bendi kapsaminda sayillamayacagindan, ikinci fikranin iptalinden sonra 6zel muayenehane agarak serbest ¢alisma
hakkina sahip bir hekimin, maddenin aldigi bu yeni sekle gére, ayni zamanda, yalnizca (a), yalnizca (b) ya da yalnizca (c)
bendindeki saglik kurum ve kuruluslarinin birden fazlasinda da meslegini icra edebilmesinin olanak dahilinde bulundugunu
kabul etmek gerekmektedir.

Aksine bir disiincenin kabull igcin Anayasa Mahkemesince maddeye iliskin olarak verilen iptal karari ile hangi
hikmiin iptal edilmis oldugu ve sonu¢ dogurmayacak bir iptal kararinin neden verilmis olabilecegi sorularinin
doyurucu gerekgelere dayali bigcimde cevaplandirilmasi zorunludur.

Bu duruma gore; dava konusu islemdeki Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan sonra Universite dgretim
Uyeleri disinda kamuda ¢alisan doktorlarin "muayenehane agmalarinin mimkiin olmadigi"na iligkin tespitin hukuka
uygun olmadigi; buna karsin, kamuda galigan hekimlerin ayni zamanda "6zel saglik kuruluslarinda ¢alismalarinin
mimkiin olmadigi”na iligkin tespitin ise, 1219 sayii Kanunun 12. maddesinin Ugiincii fikrasindaki kisitlama
nedeniyle hukuka aykiri olmadigi sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin, kamuda gorevli hekimlerin muayenehane agamayacaklarina
iliskin boliimiiniin iptaline, davanin, kamuda gorevli hekimlerin 6zel saglik kuruluglarinda galigmalarinin miimkiin
olmadigina iligkin boéliminiin iptali istemine iligkin kisminin ise reddine, asagida dokumi yapilan 123,65 TL.-
yargilama giderinin yarisi olan 61,825.-TL'nin davaci Uzerinde birakilmasina, diger yarisi olan 61,825.-TL nin ise davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.100.-TL avukatlik icretinin
davall idareden alinarak davaciya verilmesine, yuriitmenin durdurulmasi istemi agsmasinda kullaniimayan 30.- TL posta
Ucreti ile artan 49.- TL posta ucreti ve 30,30.-TL yuridtmenin durdurulmasi harcinin istedi halinde davaciya iadesine,

6.4.2011 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI OY
Anayasa Mahkemesi'nin 16.7.2010 ginli ve E:2010/29, K:2010/90 sayili karari ile 1219 sayili Yasanin 12.
maddesinin 5947 sayili Yasanin 7. maddesi ile degisik ikinci fikrasinda yer alan "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresi iptal

edilmis, bu karar ile bentlerden yalnizca birisine dahil olan saglik kurumu ve kuruluslarinda calisma zorunlulugu ortadan
kalkmis, kamuda gérev yapan bir hekimin 12. maddenin ikinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerine dahil kurumlarda calismasi
olanakli hale gelmis, kamuda sekiz saat ¢calisma sonrasinda muayenehanede mesledini serbest icra etme imkani ortaya
cikmistir.

1219 sayili Yasanin 12. maddesinin Uglincu fikrasinda yer alan "Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik
mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglhk kurum ve
kurulusunda caligabilirler." yolundaki ibare ile hekimlerin ayni bent kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saghk
kuruluglarinda calismalari amaglanmig, bu ibare, ikinci fikrayr kisitlayici bir hikim olarak éngoérilmemistir. Bir baska
anlatimla, Anayasa Mahkemesi'nce ikinci fikraya yonelik olarak verilen iptal kararinin, ayni maddenin Gglincl fikrasi
yoéninden ortaya ¢ikardigi yeni bir anlam bulunmamaktadir.

Zira, Uguncu fikra, yukarida da deginildigi gibi farkl bir islev gdrmekte olup, Anayasa Mahkemesince ikinci fikrada
yer alan "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresinin iptal edildiginden bahisle, bu ibarenin uygulanmasindan dogdacak
sonradan giderilmesi gli¢ ve olanaksiz zararlarin dnlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi icin gerekgeli kararin
Resmi Gazete'de yayimlandigi giine kadar anilan ibarenin yurirliginin durdurulmasina karar verilmesi de bu goérisimuzi
dogrulamaktadir.

Belirtilen nedenlerle davali idarece kurulan kamu kurum ve kuruluslarinda goérevli hekimlerin muayenehane
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agamayacaklarina ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda galismalarinin miimkiin olmadidina iligkin islemin iptali gerektigi

gorusu ile karara katiimiyorum.

(XX) KARSI OY

Anayasa Mahkemesi'nce 1219 sayili Yasa'nin 21.1.2010 giinlii, 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin

Tam Gin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesiyle degisik 12. maddesinin
ikinci fikrasindaki "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresi iptal edilmesine ragmen 12. maddenin Gglnci fikrasinda yer alan
"Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak
kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulugunda galigabilir." hiikkmi iptal edilmemigtir. ilgili Kanunun 12. maddesinin
Uglincl fikrasinda yer alan s6z konusu hiikmiin, ikinci fikrada hekimlerin ¢alismasini da diizenlediginden, ilgili kanunun 12.
maddesinin tim fikralar ile birlikte degerlendirildiginde, kamu gorevlisi hekimlerin serbest galisabilmesi hususunda ilgili
yasadaki sinirlama halen devam etmektedir. Ayrica ilgili yasa ve dider yasalarda da agikga kamu gorevlisi hekimlerin
serbest cgalisabilecedine dair hikim de bulunmadidindan davanin reddi gerektigi gorisliyle c¢ogunluk kararina

katilmiyorum.
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